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Reflexion zu Wissensfahigkeit und
Verantwortungsfahigkeit

Einleitung

Die einfache These lautet: Mehr Wissen ermoglicht mehr Verantwortung. Diese These ldsst in dieser
einfachen Form aber vieles aul8er acht. So kann mehr Wissen etwa auch genutzt werden, Verantwor-
tung zu negieren — und vor allem: Wissen selbst ist anthropologisch etwas anderes als die Anhéu-
fung von Fakten. Das mit Verantwortung korrelierte Wissen ist nicht das auf Kennen von Ursache-
Wirkungsketten oder auf statistische Prognostik reduzierte Wissen der digitalen Welt. Wissen ist in
der Lebenswelt eng verbunden mit der Fahigkeit von Interpolation und Vision — also mit Kompo-
nenten, die iiber die Faktizitdt hinausgehen.

Diskussionsthesen zum Thema:

*  Wissen auf Faktenwissen reduziert dient eher der Verantwortungsabwélzung als der
Erweiterung der Verantwortungsfahigkeit.

+  Wissen ist ein komplexer Zustand des Menschen, der auch Uberzeugung beinhaltet. Erst
dadurch steigt die Verantwortungsfahigkeit.

* Der Glauben an Modelle reduziert die Verantwortung fiir die Realitét, da die Komplexitét
der Realitédt die Modelle bei weiten iibersteigt.

Argumentation

Steigerung von Wissen und Verantwortungsfahigkeit durch Modelle ist die Grundlage der Institutio-
nendkonomik: Hier wird angenommen, dass die Wohlfahrtsfunktionen der menschlichen Gesell-
schaft als Parameter-Korrelat mit jeweiligen mathematischen Kurvenverldufen korrekt abbildbar
und damit prognostizierbar werden.! Ein héheres Wissen um diese Zusammenhinge bringt auch
eine korrektere Modellprognose und ermdéglicht damit eine treffendere Verantwortlichkeit.

Der Glaube an Modelle

Dieser Ansatz und dieser Glaube ist vor allem in der Okonomie stark verbreitet.> Aber auch viele
der aktuellen Begriindungen setzen, oft weniger deutlich sichtbar, auf dhnliche Ansétze auf: So wer-
den — gestiitzt durch die Theorie der Selbstorganisation oder durch Algorithmen aus der statistischen
Datenanalyse (Big-Data) Modelle oder Vorstellungen als Basis fiir Wissensgenerierung genutzt, de-
nen aber der Wissenszugang aus dem menschlichen Alltag fehlt.?

1 ,Institutionen haben die Funktion,Unsicherheit zu reduzieren, [...] kurz: das Wohlstandsniveau zu heben
[Hervorhebung im Original]“ (Voigt, Stefan: Institutionendkonomik, Stuttgart: UTB, - drehees-Aufl.on0g, 24),

2 Karl Homann glaubt, dass die Okonomik die Ethik der Zukunft ist (siehe: Homann, Karl: Vorteile und Anreize: Zur
Grundlegung einer Ethik der Zukunft. Herausgegeben von Christoph Liitge, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, 46-49.

3 Spiekermann weist auch darauf hin, dass der publizierter Unsinn steigt (siehe: Spiekermann, Sarah: Digitale Ethik.
Ein Wertesystem fiir das 21. Jahrhundert, Miinchen: Droemer Verlag, 2019, 206).
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Der Faktor Wissen

Wissen musste sich friiher {iber lange Zeitrdume erarbeitet werden. Auswendiglernen, Reflexion,
Diskussion usw. waren Elemente dieses Wissenserwerbs. In diesem zeitliche und intellektuell auf-
wendigen Verfahren haben sich im Subjekt aber nicht nur Faktenwissen angesammelt — sondern es
ist das passiert, was man Bildung nennt: Ein diffuses Wissen um Zusammenhédnge eingebettet in
emotionalen Bewertungszustinden.® Wissen, das auf diese Weise gewonnen wurde, erweitert tat-
sdchlich die Verantwortungsfihigkeit.?

Der Riickgang an Bildung

In der Gegenwart, also im frithen 21. Jahrhundert, steht aber fiir den Wissenserwerb immer weniger
Zeit zur Verfiigung und das bei immer mehr Wissensquellen®. Lernen wird zu einem leistungsorien-
tierten Kurzzeitsprint.” Das Wissen wird dabei immer mehr auf Faktenwissen eingeschrénkt, das zu-
dem, ob der enormen Menge, maschinell verarbeitet wird. Die Verantwortungsfahigkeit des Men-
schen nimmt dabei ab, da die Prognostik und die Handlungsbewertung vermehrt an Maschinen aus-
gelagert wird.

Flucht in Modellwelten

Dies ist ein Faktor der Wissenswelt, der die Verantwortungsfdahigkeit des Menschen einschrénkt.
Ein zweiter Faktor ist darin zu sehen, dass die Welt undurchschaubarer wird. Jean-Francois Lyotard
nennt den Vorgang den Verlust der groen Erzdhlungen, einen Zusammenbruch allgemeiner Welt-
deutungen.® Dieser Zusammenbruch der Weltdeutungsmoglichkeiten setzt sich, beginnend mit der
Elektrifizierung, nun durch die Digitalisierung auch auf die Gegenstinde des Alltags fort: Ist das
Bewegen einer elektrischen Maschine kaum mehr verstandlich, so gilt das noch mehr fiir die digi-
tale Welt. Die digitalisierte Welt, die virtuelle Welt, entzieht sich jeglicher erlebbaren Bewertungs-
kategorie. Alles ist moglich, alles kann dargestellt werden — unabhédngig davon, ob es real existiert
oder nicht. Die Welt selbst wird zu einem kognitiv unerfahrbaren Konvolut, wo alles Moglich
scheint, da keine Wirkungsketten mehr erlebt werden kénnen. In der Philosophie scheint der Kons-
truktivismus die Antwort auf diese Entwicklung zu sein. Verstdandlich wird die Welt nur mehr in
Inseln theoretische Konstrukte; in dezidierten Modelle, die vorgeben Realitit abzubilden.’

Diese Modelle sind aber von den Dingen an sich weit entfernt — weiter als es sich Descartes
vorstellen konnte.

4 Siehe: Spiekermann: Digitale Ethik, 2019, 198. Spiekermann nennt den Vorgang des fachspezifischen
Wissenserwerb, das Erlernen des ,,Handwerks des Denkens* (ebd. 199) und dieser ist nicht rein Faktenzentriert.

5 Ohne jedoch verldsslich Schadenshandlungen zu verhindern. So waren etwa die kriegsbegeisterten deutschen
Jungen im 1. Weltkrieg im durchschnitt humanistisch gut gebildet. Gerade dadurch sahen viele es als ihre Pflicht
an, auf Franzosen oder Russen zu schiefen.

6 ,Wurden im Jahr 2002 circa 250 000 englischsprachige Biicher veroffentlicht, so waren es 2012 sage und schreibe
2,5 Millionen“ (Spiekermann: Digitale Ethik, 200).

7  Spiekermann fiihrt ein treffendes Beispiel dieser mangelnden Verantwortlichkeit trotz hohen Faktenwissens an:

Tessa, eine Studentin, die eine Denk-Kappe — eine Gleichstom-Stimulation des Gehirns — bejubelt, ohne auf

allfallige Schadwirkungen Riicksicht zu nehmen (siehe Spiekermann: Digitale Ethik, 206f.).

Siehe: Lyotard, Jean-Frangois:Das postmoderne Wissen: Ein Bericht, Wien: Passagen-Verl., *- mersnd Newauil 1999 15,

9 ,Heute sind wir von einigen erfolgreichen Modellen so iiberzeugt, dass wir sogar anfangen, die Realitdt darauf zu
reduzieren“ (Spiekermann: Digitale Ethik, 146).
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Verantwortung wird Institutionalisiert

Zusammenfassend hat dieser durch vermehrtes Wissen, durch vermehrtes Beherrschen von Natur-
gesetze also die Welt und das ursiachliche Welt-Verstehen aufgebrochen in Teilbereichen, die im All-
tag kaum mebhr erlebt werden kdnnen.

Die auf Wissen gestiitzte Verantwortung wird dabei immer weniger empfunden. Sie wird ebenfalls
in den Bereich der wissenschaftlichen Modellbildung verschoben.

Diese Modelle sind aber starke Vereinfachungen'® — denen vor allem die menschliche Komponente
nahezu vollstandig fehlt."

Der Verlust der Menschlichkeit

Die genannten Erscheinungen, die Zunahme von potentiellen Wissen, die Beschleunigung in allen
Lebenswelten, die Fragmentierung der individuellen Biographien, die Delegation von Entscheidun-
gen an Algorithmen, der Verlust der grofen Erzdhlungen usw. drangt das Individuum immer weiter
aus der Lebenswelt. Die Folge: Die Verantwortungsfahigkeit auf subjektiver Ebene sinkt.

Aufgrund des Wissens um Informationsdefiziten und auch aufgrund des Wissens um seine relative
Bedeutungslosigkeit, akzeptiert das Individuum vermehrt, dass es nicht mehr entscheidungsfdahig
und damit auch nicht mehr verantwortungsféhig ist. ,,Die da oben — die entscheiden — die sind ver-
antwortlich® ist im Alltag oft zu héren. Dies ist nicht einfach so daher gesagt. Es ist der Ausdruck
eines Verlustes an Verantwortlichkeit, wie es in Diktaturen {iblich ist. Selbst Vorgénge, die einem
das Herz zerreilfen — etwa Ertrinkende im Mittelmeer — werden akzeptiert, weil ja ,,die da oben®
verantwortlich sind. All das sind Symptome einer Wissensgesellschaft, welche den Fokus auf das
Faktenwissen gelegt hat, anstatt auf das Weltwissen der Individuen.

Durch diesen Entzug der Verantwortungsfahigkeit ist auch die Demokratie gefdhrdet, da die Men-
schen, die sich als nicht entscheidungsfdhig empfinden, ihre Riickkoppelungsfunktion im
demokratischen Prozess nicht mehr erfiillen. Sie wahlen nicht jemand mit mehr Wissen und mehr
Verantwortung, sondern jemand, mit mehr Herrschaftsanspruch, da diese Person noch besser
geeignet ist, die Delegation der Verantwortung zu férdern.

Zusammenfassung

Mehr Wissen ist potentiell geeignet, die Verantwortungsfahigkeit zu steigern. Allerdings nur, wenn
dieses Wissen in einem lebensweltlichen Bildungsprozess integriert ist, der sich in seinen Zeitpara-
metern auch am Menschen orientiert und die Menschen auch in die Entscheidungen einbindet —
etwa in Form einer Basisdemokratie.

Ist dies nicht der Fall, fiihrt die Wissensvermehrung zum gegenteiligen Effekt: Immer mehr Men-
schen fiihlen sich iiberfordert und entscheidungsunfdhig. Sie delegieren die Verantwortung an die
Institutionen und deren Vertreter.

Diese Institutionen arbeiten jedoch vermehrt mit realitdtsfernen Modellen und artifiziellen Entschei-
dungsstrukturen. Das mehr an Wissen wird in die Modellbildung gesteckt. Die auf den Modellen
beruhenden Algorithmen geben dann Entscheidungsvarianten vor, die von den Reprédsentanten der
Institutionen dann per Auswahl gefillt werden. Die Verantwortlichkeit verschwimmt in Algorith-

10 Die Vereinfachungen sind gravierend, da die Realitdt eine Komplexitdt aufweist, die in der Modellbildung nicht
fassbar ist. Daran scheiterte in den 1970er Jahren schon der Ansatz der Input-Output-Analyse. Die heutigen
Modelle arbeiten mit statistischen Theorien, die aber wiederum fiir die Menschen kaum erlebbar sind.

11 Selbst als psychologische Faktoren lassen sich die menschlichen Faktoren kaum in den Modellen der 6konomischen
Wohlfahrtsmodelle abbilden. Man behilft sich da in der Institutionenékonomik etwa mit der Spieltheorie, die
wiederum mit simplifizierten Annahmen arbeitet, um zur Modellbildung geeignet zu sein.
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men und Modellen. Niemand ist mehr verantwortlich: Nicht die Menschen, denn sie sind tiberfor-
dert und ausgegrenzt und nicht die Reprdsentanten, denn sie haben gemall wissenschaftlicher Mo-
delle entschieden.

In Summe wirken diese Vorgdnge als Entmachtung der Menschen und als Immunisierung der Ent-
scheidungstrager. Das Mehr an Wissen fiihrt damit nicht zu einem Mehr an Verantwortung. Die
Korrelation mehr Wisse fiihrt zu mehr Verantwortung bleibt im Potentiellen stecken.
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